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17. DETSEMBRIL
JOUSTUSID EESTISSE
LAHETATUD TOOTAJATE
TOOTINGIMUSTE SEADUSE
MUUDATUSED

Eestisse lihetatud té6tajate to6tingimuste seaduse (ELTTS)
eesmirk on tagada teenuste osutamiseks Euroopa Liidu
liikmesriigist, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigist ja
Sveitsi Konféderatsioonist (edaspidi vilisriik) Eestisse lihe-
tatud tootajate Higuste kaitse ning teenuse osutamisega te-
gelevate todandjate aus konkurents. Seaduse muudatustega
voeti iile Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2014/67/
EL, mis kisitleb teenuse osutamisega seoses Eestisse lihe-
tatud t6otajate to6tingimuste parandamist.

Seadusemuudatuse tiks eesmirk on viia ellu tshusam riiklik
jarelevalve lihetatud tootajate toStingimuste tiitmise ile. Sel-
leks nieb joustunud seadus ette, et lahetatud to6taja tédandjalt
teenuse tellija ja isik, kelle juures ldhetatud té6taja Eestis tootab,
on kohustatud esitama t66inspektsiooni néudmisel t66inspekt-
sioonile lihetatud to6taja todandja nime, isiku- véi registrikoodi,
elu- vdi asukoha ja sidevahendite andmed ning lahetatud t66taja
todandjat esindava kontaktisiku nime ja sidevahendite andmed.
Tooinspektsioonil on kogu esitatavat teavet vaja jirelevalve
tegemiseks. Dokumendid tuleb toéinspektsioonile esitada vii-
vitamata parast todinspektsiooni ndude esitamist.

Eestisse ldhetatud to6tajate tostingimuste seadusesse lisati
§ 52, milles sitestatakse lihetatud to6taja todandjalt teenuse
tellinud isiku vastutus ehitussektoris. Viidatud paragrahv
sitestab tootaja Siguse podrduda ndudega lihetatud tootaja
tédandjalt teenuse tellinud isiku poole, kui té6andja ei maksa
lahetatud tootajale tostasu. Todtaja voib ndude esitada siis, kui
tovandjalt ei ole voimalik vaatamata vastava kohtuotsuse tait-
misele podramist totasu sisse nduda. See tahendab, et tootajal
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tuleb esimesena péérduda vastava ndudega oma té6andja poole.
Kui té6andja vaatamata kohtuotsuse tiitmisele pééramist ei
taida oma kohustust, saab tootaja podrduda sama néudega
lahetatud tootaja todandjalt teenuse tellinud isiku vastu.

Lihetatud too6taja todandjalt teenuse tellinud isiku vastutus
kohustuse taitmisel on piiratud. Ehitussektoris on tavapirane,
et allhankeahel v6ib koosneda paljudest ettevotetest, seega tom-
bab eelnéu vastutuse piiri, mis ei ulatu to6taja tdandja ja tellija
suhtest kaugemale. See tihendab, et maksmata té6tasu eest ei
saa vastutada isikud, kes jaivad viljapoole lihetatud toétaja —
todandja (alltodvotja voi teenuseosutaja) — teenuse tellija ringi.
Tellijja ei vastuta tédtaja ees todtasu mittemaksmise eest, kui ta
on igapdevases majandustegevuses suhtes tédandjaga jirginud
korraliku ettevotja hoolsust (korraliku ettevétja hoolsuse sisus-
tamisel tuleb lihtuda driseadustikust).

1. JAANUARIL JOUSTUSID
SOTSIAALMAKSUSEADUSE
MUUDATUSED

Sotsiaalmaksuseaduse (SMS) muudatustega antakse t66-
andjale véimalus haiguslehe alusel sotsiaalmaksuvabalt
hiivitada vigastuse vé6i haigestumise teine ja kolmas kalend-
ripiev todtajale kuni 100% todtaja keskmisest palgast. SMS-i
muudatusega loodetakse vihendada téotajate haigena t66l
kaimist ja kiirendada sellega té6taja to6vdime taastumist.
Tootervishoiu ja tédohutuse seaduse § 122 16ike 1 kohaselt
on tédandjal kohustus maksta tootajale haigushuvitist haiges-
tumise voi vigastuse neljanda kuni kaheksanda kalendripieva
eest 70% tootaja keskmisest todtasust, mis on arvutatud to6-

lepingu seaduse § 29 16ikes 8 sitestatud korra jargi. 1. jaanuaril
joustunud SMSi muudatusest tulenevalt on tééandjal SMSi § 3
punkti 3 jargi véimalus haiguslehe alusel sotsiaalmaksuvabalt
huvitada vigastuse voi haigestumise teine ja kolmas kalendri-




piev kuni 100% tootaja keskmisest palgast. Selguse huvides
olgu 6eldud, et tédandjal ei teki kohustust vigastuse v6i haiges-
tumise teise ja kolmanda kalendripieva eest hiivitist maksta,
vaid SMS annab véimaluse selle maksmise korral teha seda
sotsiaalmaksuvabalt. Samuti ei ole té6andjal teise ja kolmanda
kalendripéeva eest hiivitise maksmisel kohustust maksta seda
vihemalt 70% tootaja keskmisest to6tasust, vaid summa on
té6andja enda otsustada.

JUHATUSE LIIKME
HOOLSUSKOHUSTUSE
RIKKUMINE JA
ARIUHINGULE
TEKITATUD KAHJU

Pankrotihaldur esitas driithingu pankrotimenetluses kah-
juhiivitamise néude ariithingu juhatuse liikme ja néukogu
liikmete vastu, sest pankrotimenetluses tehtud erikontrolli
kaigus tuvastati juhtorgani liikmete hoolsuskohustuse
rikkumine.

Juhatuse litkkme hoolsuskohustus tihendab, et juhatuse liige
peab tegutsema heas usus ja driithingu huvides ning ta peab ole-
ma lojaalne ja otsuste vastuvétmiseks piisavalt informeeritud
ega tohi ithingule vétta pdhjendamatuid riske. Lojaalsuskohus-
tus tdhendab muu hulgas kohustust viltida huvide konflikti
ja seda, et isiklikke huve ei tohi eelistada dritthingu omadele.
Juhatuse liikmed, kes oma kohustuste rikkumisega tekitavad

aritthingule kahju, vastutavad tekitatud kahju huvitamise eest
solidaarselt. Juhatuse liige vabaneb vastutusest, kui ta tendab,
et on oma kohustusi taitnud korraliku ettevétja hoolsusega.

Juhatuse litkme vastu esitatud kahjuhiivitamise néude kor-
ral peab &ritthing olema véimeline tdendama, et juhatuse liige
on rikkunud kohustust ja rikutud kohustuse tulemusena on
arithingule ka kahju tekkinud. Juhatuse liikmel on omakorda
voimalus téendada, et ta on tegutsenud kone all olevas olukorras
korraliku ettevétja hoolsusega.

Kiesolevas riigikohtu tsiviilasjas (3-2-1-113-16) oli juha-
tuse liige tihel perioodil &ritthingu pangakontolt vétnud vilja
sularaha ligikaudu 95 000 eurot. Juhatuse liige ei tagastanud
viljavéetud summat driithingule ega kasutanud ka driithingu
huvides. Riigikohus selgitas, et olukorras, kus juhatuse liige on
iritthingu pangakontolt vilja vétnud sularaha, ei saa méistlikult
vottes nduda, et hageja (pankrotihaldur) esitaks téendeid selle
kohta, kuidas juhatuse liige sularaha kasutas. Raha kasutamist
iriithingu huvides peab tdendama juhatuse liige. Kui ei ole téen-
datud, et viljavoetud sularaha on kasutatud aritthingu huvides,
on juhatuse liige rikkunud 4ritthingu vara hoidmise kohustust.

Lisaks eelnevale olukorrale tuvastati pankrotimenetluse
erikontrolli kdigus, et juhatuse liige oli teinud &rithingu trans-
porditeenuse osutamiseks kulutusi ca 83 000 euro ulatuses, aga
klientidele esitati arveid ainult ca 8 400 euro eest. Juhatuse liige
ei selgitanud, miks esitati klienditele tegelikest kulutustest palju
viiksemaid arveid. Riigikohus asus seisukohale, et kui driithing
on osutanud teenust, aga juhatuse liige on jitnud osutatud tee-
nuse eest arved esitamata, peab juhatuse liige olema v&imeline
tdendama, kuidas siddrane tegevus mahub korraliku ettevétja
hoolsuse piiridesse.

Lahendiga saab tutvuda aadressil
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-113-16.
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