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TOOLEPINGU SEADUSE
MUUDATUSED
VOIMALDAVAD LUUA
PAINDLIKUMAID
TOOSUHTEID
ALAEALISTEGA

8. maist 2017 ja osaliselt 1. juulist 2017 jéoustuvad t6olepingu
seaduse muudatused voimaldavad alaealistele paindliku-
maid toosuhteid ja efektiivset kaitset toosuhtes. Varem
kehtinud alaealiste t66tamist puudutav regulatsioon oli
palju rangem Euroopa Liidu tasandil sitestatust, piirates
alaealise to6le votmist ning parssides seega té6andjate huvi
alaealiste to6le rakendamisel nende véimete kohaselt.
Seaduse muudatustega kaotatakse ara alaealistele lubatud
t6ode nimekiri ning té6inspektsioonilt ei pea enam taotlema
luba 13-14-aastase alaealisega té6lepingu sélmimiseks. Asja-
omane kohustus jiib edaspidi kehtima vaid 7-12-aastase ala-
ealise to6le vétmisel. Muutuvad alaealiste té6aega puudutavad
sitted — koolikohustuslike alaealiste puhul eristatakse té6aega
oppeveerandi jooksul ja koolivaheajal ning véimaldatakse
pikemat té6aega 15-17-aastastele mittekoolikohustuslikele
alaealistele. Niiteks kutsedppeasutuses Oppiva 14-aastase
alaealise praktikal viibimise ajal v6ib tema to66aeg olla 7 tun-
di pievas ja 35 tundi seitsmepievase ajavahemiku jooksul.
Vihemalt 15-aastasel alaealisel v6ib samadel tingimustel olla
tooaeg 8 tundi pievas ja 40 tundi seitsmepievase ajavahemiku
jooksul. Koolikohustuslik alaealine véib aga 6ppeveerandi
kestel viljaspool kooliaega olla t66] 3 tundi paevas ja 12 tundi
seitsmepievase ajavahemiku jooksul, kui ta teeb kerget t66d
kultuuri-, kunsti-, spordi- voi reklaamitegevuse alal.
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RIIGIKOHUS: TUHINE ON
JUHATUSE LIIKME TEHTUD
TEHING, MILLE TEINE
OSALINE ON JUHATUSE
LIIKME KONTROLLITAV
ARIUHING, KUI SELLINE
TEHING EI OLE TEHTUD
ARIUHINGU IGAPAEVASES
MAJANDUSTEGEVUSES
JA TURUTINGIMUSTEL

Juriidilise isiku juhtorgani itks poéhikohustus on seadu-
sest tulenev iildine lojaalsuskohustus, mis tihendab, et
juhtorgani liige peab eelistama oma tegevuses juhtorgani
liikmena juriidilise isiku huve enda isiklikele v6i kolmanda
isiku huvidele. Lojaalsuskohustuse tditmise tagamiseks naeb
ariseadustiku § 181 1g 3 ette, et osaiithingu ja juhatuse liikme
vahel tehtud tehing on tithine, kui tehinguga ei néustunud
osanikud v6i néukogu. See ei kehti tehingu suhtes, mis te-
hakse osaithingu igapiaevases majandustegevuses kauba voi
teenuse turuhinna alusel.

26. aprilli 2017 lahendis tsiviilasjas 3-2-1-26-17 selgitas
riigikohus, et eespool nimetatud 4riseadustiku site reguleerib
olukorda, kus juhatuse litkme esindusdigus on piiratud ees-
margiga viltida tehingu tegemisel tekkida véivat huvide konf-
likti. Tegu on lojaalsuskohustusest tuleneva juhatuse litkme
esinduséiguse piiranguga, mille kohaselt véib juhatuse liige teha
iseendaga tehingu ainult siis, kui tehingu tegemiseks on andnud



noéusoleku kdrgemalseisev organ (osanikud vé6i néukogu). Kui
sellist néusolekut ei ole ja tehing viljub arithingu igapievase
majandustegevuse raamest ning ei ole tehtud turutingimustel,
on tehing tithine (AS § 181 Ig 3).

Kénealuses tsiviilasjas laiendas riigikohus AS-i§181 Ig3
kohaldamisala, markides, et kuigi sitte esimene lause nieb
ette, et tehingu tegemiseks peab olema osanike néusolek, kui
tehingu teiseks pooleks on osaithingu juhatuse liige, on osanike
néusolekut samamoodi vaja ka siis, kui tehingu teiseks pooleks
on juhatuse litkme kontrolli all olev dritthing. Osanike néusolek
juhatuse litkmega tehingu tegemiseks on sitestatud huvide
konflikti viltimise eesmargil, sest juhatuse liikmel véib tehingut
tehes tekkida soov eelistada oma majanduslikke huve thingu
omadele. Samasugune huvide konflikti tekkimise oht on ka siis,
kui tehingu teiseks pooleks on juhatuse liitkme kontrolli all olev
arithing. Selleks, et osatithingu ja tema juhatuse litkme ning vii-
mase kontrolli all oleva 4riithingu vahel tehtud tehing kehtiks,
on vaja osanike ndusolekut, mis v&ib olla antud nii enne tehingu
tegemist kui ka parast seda heakskiiduna.

Osanikud véi ndukogu ei pea tehingut heaks kiitma, kui te-
hing tehakse kauba v6i teenuse turuhinna alusel ja osathingu
igapievases majandustegevuses. Riigikohtu hinnangul peab
selleks, et tehing kehtiks osanike ndusolekuta (heakskiiduta),
olema tiidetud moélemad driseadustiku § 181 1g 3 teises lauses
sitestatud tingimused, st tehing ei tohi viljuda osaithingu
igapievasest majandustegevusest ja peab olema tehtud turu-
tingimustel.

Riigikohus andis ka juhiseid, mida saab pidada osathingu
igapievaseks majandustegevuseks ja mida mitte, markides,
et osanike néusolekut mittevajavaks, igapievases majandus-
tegevuses turuhinna alusel tehtud tehinguks véib olla eelkoige
tehing, millega dritthing osutab oma juhtorgani liikmele seda-
sama &riithingu jaoks tavapirast teenust turuhinna alusel,
mida ta tavapiraselt osutab ka teistele isikutele. Seejuures ei
saa vihemalt uldjuhul driithingule kuuluva ainsa v6i peamise
vara pikaks ajaks teise isiku kasutusse andmine (nt hotellihoone
ttirileandmine) olla igapaevane majandustegevus AS-i § 181 1g 3
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teise lause mottes ja seda isegi juhul, kui sama vara on varem
antud kolmanda isiku kasutusse (nt teise tiirniku poolt).

RIIGIKOHUS: OSTJA EI SAA
SAMADELE PUUDUSTELE
TUGINEDES PARAST
HINNA ALANDAMIST ENAM
LEPINGUST TAGANEDA

Voladigusseaduse § 101 lg 2 esimese lause kohaselt voib
volausaldaja kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi
voi koos koiki seaduses voi lepingus ette nihtud éigus-
kaitsevahendeid, mida saab kasutada iihel ajal.

19. aprilli 2017 otsuses tsiviilasjas 3-2-1-16-17 selgitas riigiko-
hus, et lahtudes voladigusseaduse § 101 1g-st 2, ei saa ostja samal
ajal néuda lepingu taitmist ja esitada avaldust hinna alandami-
seks. See tihendab, et kui ostja néuab niiteks tellitud moobli
puuduste korvaldamist, sh asja parandamist v6i asendamist
taiendava tahtaja jooksul, on tegu lepingu taitmise ndudega ja os-
tuhinna alandamist samal ajal néuda ei saa. Kui aga ostja néuab
hinna alandamist, tdhendab see, et ta vétab mittenduetekohase
taitmise (nt puudustega moobli) vastu ja ei saa samadele puu-
dustele tuginedes lepingust taganeda, sest samad miitigieseme
puudused ei ole enam kisitatavad mittekohase taitmisena ning
seega lepingu rikkumisena.

Veel tapsustas riigikohus, et taitmisega hilinemine ei saa véla-
digusseaduse § 112 1g 1 kohaselt olla hinna alandamise aluseks.
Seega ei saa ostja alandada hinda niiteks siis, kui moobel tarni-
takse ja paigaldatakse kokkulepitust hiljem. Selliseks puhuks
voib lepingus kokku leppida leppetrahvi néudmise éiguses voi kui
ostja on andnud tiiendava tihtaja tiitmiseks, véib tegu olla olu-
lise lepingu rikkumisega, mis annab &iguse lepingust taganeda.
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