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SUURENDATI
TOOVAIDLUSKOMIS JONI
PADEVUST

Selle aasta 1. jaanuaril joustus uus tovaidluste lahendamise
seadus (TvLS), mis asendas 1996. aastast kehtinud individu-
aalse toovaidluse lahendamise seaduse. Muudatuse péhjus
oli see, et vana seaduse regulatsioon oli aegunud ja puudulik,
muudatuste eesmirk on tagada lihtne, kiire, odav, diglane
ja erapooletu kohtuviline té6vaidluse lahendamine. Uus
seadus annab muu hulgas té6vaidluskomisjonile padevuse
lahendada kollektiivlepingu taitmisest tulenevaid vaidlusi,
laiendab vaidluse lahendamise viise ja kaotab té6vaidlus-
komisjoni esitatavate nduete rahalise piirméira. Seega sai
toovaidluskomisjon suurema pidevuse, et lahendada t66-
suhte raames tekkivaid vaidlusi.

Vana seaduse kohaselt sai té6vaidluskomisjonis kirjalikult
asja menetleda ainult mélema poole noéusolekul. Praktikas
tahendas see, et istungi korraldamist oli iga asjalahendamiseks
siiski vaja, isegi kui kogu menetlus toimus tegelikult kirjalikult.

Uue seadusega lisati toovaidluskomisjoni menetlusse uus liik:
kirjalik menetlus. Kirjalikus menetluses lahendatakse vaidlusi,
milles isik, kelle vastu ndue on esitatud, seda tiies ulatuses
kirjalikult tunnistab, ja nii puudub vajadus komisjoni kokku-
kutsumiseks. Sellises asjas saab té6vaidluskomisjoni juhataja
naid néude ainuisikuliselt rahuldada.

Uhe uuendusena on téovaidluskomisjonil niiiid kohustus juha-
tada iga asjalahendamisel pooli kompromissi saavutamise poole
ja tosvaidluskomisjonijuhataja saab padevuse teha kompromissi
kinnitav miirus, millega l6petatakse toovaidluse menetlus.
Varem s6lmiti kiill kompromissilepinguid, kuid menetluse sai
l6petada ainult avalduse esitaja taotlusel.

Toovaidluskomisjonis on niiid lisaks véimalik libida ka
lepitusmenetlus. Lepitusmenetluse eesmirk téovaidluskomis-
jonis on jéuda anoniiimselt ja vihem burokraatlikult mélemaid
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pooli rahuldava kokkuleppeni. Lepitusmenetluses on lepitaja
toovaidluskomisjoni juhataja. Lepitusmenetlust saab alustada
ainult poolte kokkuleppe alusel.

Uue seadusega muudeti ka té6vaidluskomisjoni esitatavate
avalduste rahalist piirm&ira. Kui varem sai téévaidluskomis-
joni esitada rahalisi néudeid ainult juhul, kui need ei tletanud
10 000 eurot, siis uue seadusega kaotatakse varasem piirmaar
taielikult. Vaiksemaid kui 6400 euro suuruseid rahalisi néu-
deid menetleb té6vaidluskomisjoni juhataja ainuisikuliselt ja
kirjalikult.

Uue korra kohaselt on vastaspoolel niiiid véimalik esitada
samas asjas v6i samal lepingulisel alusel avalduse esitanud poo-
lele vastundue. Samal alusel ja iihel ajal menetletavad vaidlused
on voimalik liita ning néudeid on véimalik ka eraldada, kui
toovaidluskomisjoni juhataja arvates on kiirem ja lihtsam lahen-
dada avalduses esitatud néuete voi vastundude hulgas olev néue
eraldi menetluses.

TAIENES MAKSE-
TEENUSTE OSUTAMISE
REGULATSIOON

Selle aasta 13.jaanuaril jéustus makseasutuste ja e-raha
asutuste seaduse muutmise ja sellega seotult teiste seaduste
muutmise seadus. Seaduse muutmise eesmirk oli ithtlustada
Eesti 6iguskord uue Euroopa Liidu makseteenuste direktiivi
2015/2366 ehk PSD2-ga. Seni kehtinud regulatsioon ei arves-
tanud maailmas praegu kasutusele voetud ja levinud uute
makseteenustega. Uue seadusega loodetakse tarbijatele ja
jaemiiiijatele tagada tohusate, mugavate ja turvaliste makse-
viiside kasutamine ning uuenduslike digitaalsete maksetee-
nuste kasutuselevétmine iiritatakse muuta mugavamaks.
Muudatustega lisandus makseasutuste ja e-raha asutuste
seadusesse kaks uut makseteenust: makse algatamise teenus




ja kontoteabe teenus. Esimese teenuse eesmirk on anda makse
saajale kolmanda isiku kaudu kindlus makse laekumise kohta.
Teine teenus on info kogumise, téétlemise ja esitamise teenus,
mis vdéimaldab kliendil saada ilevaade oma finantsseisust ja
kontodel toimunud tehingutest, samuti genereerida teabel
pohinevaid muid funktsioone, niiteks kontrollida igakuisest
eelarvest kinnipidamist.

Uhe olulise muudatusena tugevdati makseteenuste osutami-
sega seotud turvalisuse ndudeid. Seaduse justumisega ei ole
niiidsest enam voimalik internetipankadele paroolikaardiga
ligi paaseda, sest direktiivi kohaselt peab internetipankade
autentimisprotsessi puhul olema tegemist nn tugeva autentimise-
ga. Tugev autentimine on kaheastmeline toiming: omatakse min-
git eset, millele ligipaasuks tehakse kindel toiming. Paroolikaardi
puhul oli aga véimalik pangakontole ligi pa4seda pelgalt kaardi
omamisega. Turvanéudeid muudeti rangemaks, et kaitsta kliente
kéikvoimalike pettuste ja turvaintsidentide negatiivse maéju eest.

Peale selle tipsustati seadusega telekommunikatsiooni-
ettevdtjate, kes osutavad makseteenuseid, tegutsemisele esitata-
vaid néudeid, finantsinspektsiooni tegevusloa andmise ja kehte-
tuks tunnistamise tingimusi ning taiendati jirelevalveasutuste
koost66 ja teabe vahetamise sitteid.

TOOLEPINGU KIRJALIKU
VORMI JARGIMATA
JATMISEL ON OIGUSED
KA TOOANDJAL

Riigikohus selgitas 19.jaanuaril 2018 tehtud otsuses
nr 2-16-5811 t6olepingu kirjalikult s6lmimata jaitmise éigus-
likke tagajargi. See oli to6vaidlus, mille raames soovis to6ta-
ja parast toosuhte 16ppemist seadusjargset hiivitist. Poolte
vahel ei olnud s6lmitud kirjalikku té6lepingut, aga pooled
olid tingimustes e-kirjade teel kokku leppinud ja té6taja oli
to6andja juures joudnud kiia ka proovipaeval, mille kiigus
talle tooiilesandeid ei usaldatud. Vaidlus seisneski selles, kas
poolte vahel oli téotaja todle ilmumisega tekkinud kehtiv
téosuhe.

Riigikohus selgitas oma otsuses, et to6lepingu seaduse koha-
selt arvestatakse t66leping s6lmituks ka juhul, kui téétaja asub
tegema t66d, mille tegemist v6ib asjaolude jargi eeldada tiksnes
tasu eest. T66lepingut saab pidada sélmituks kas kirjalikult
s6lmides v6i poolte kaudsete tahteavaldustega, mis viljenduvad
tegudes, millest v&ib jireldada tahet tuua kaasa 6iguslik tagajarg.
Kaudseteks tahteavaldusteks saab ildjuhul pidada ka t66taja
toole asumist. Siiski leidis riigikohus, et tahteavalduste esitami-
seks ei piisa pelgalt sellest, et tootaja ilmub t66le, vaid té6andja

ei tohi ka t66taja té6le asumisele vastu vaielda. Sellega valjendab
to6andja enda tahet toosuhte tekkimiseks.

Veel toonitas riigikohus, et toolepingu puhul ei saa lahtuda
ildisest voladiguslikust seisukohast, mille kohaselt ei peeta
lepingut s6lmituks enne, kui lepingule on antud ettenihtud
vorm. Té6suhe v6ib tekkida séltumata lepingule omistatud
vormist ka niiteks ainult poolte tegevusega voi muu tahte-
avalduste vahetamise viisiga. Seega ei saa té6andja taotleda, et
leping s6lmitaks teatud vormis, kuid ta saab té6tajal keelata t66
tegemist. Tootajal on aga to6le asumisel digus toolepingu seaduse
§ 5 16ike 3 alusel néuda téélepingu kirjalikku vormistamist.
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