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MUUDETAKSE
TULUMAKSUSOODUSTUSE
NIMEKIRJA PAASEMISE
PROTSEDUURI

Kéaesoleva aasta 1. juulil joustub 2. veebruaril 2019. aastal
vastu voetud tulumaksuseaduse muutmise seadus, millega
muudetakse tulumaksusoodustusega ithenduste nimekirja
koostamise protseduuri. Tulumaksuseaduse § 11 kohaselt
saavad tulumaksusoodustusi need ithingud, mis on kantud
Maksu- ja Tolliameti koostatud nimekirja.
Tulumaksuseaduse kohaselt kantakse tulumaksusoodus-
tusega thenduste nimekirja need mittetulundusihingud,
sihtasutused ja usulised ihendused, mis tegutsevad avalikes
huvides ja heategevuslikult ning mis on tegutsenud vihemalt
kuus kuud. Nimekirja kuulumine toob endaga kaasa soodus-
tusi nii nimekirja kuuluvatele ihingutele kui ka isikutele, kes
nimekirja kuuluvatele thingutele annetusi teevad. Muuhulgas
on nimekirjas olevatel tthingutel véimalik teatud tingimustel
maksta maksuvabalt stipendiume &ppe- ja teadusté6ks ning
loome- ja sporditegevuseks, juriidilistel isikutel on véimalik teha
nimekirja kantud thingutele kingitusi ja annetusi teatud piires
maksuvabalt ning faasiline isik saab nimekirjas olevale tthingule
tehtud annetused deklareerida oma tuludeklaratsioonis jamaha
arvata oma maksustatavast tulust. Nimekirjas oleval tithingul
on véimalik oma vara ka teisele isikule maksuvabalt iile anda,

kui seda tehakse oma heategevuslike ja avalikes huvides olevate
eesmarkide saavutamiseks.

Kehtiva &iguse kohaselt uuendatakse tulumaksusoodus-
tusega thingute nimekirja kaks korda aastas - 1. juulil ja
1. jaanuaril ning taotlused nimekirja saamiseks tuli esitada
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vastavalt 1. mértsiks v6i 1. septembriks. See tahendab, et nime-
kirja saada sooviv isik v6ib halvemal juhul oodata nimekirja
kandmist tervelt pool aastat.

Uus seadus muudab nimekirja kandmise ning nimekirja uuen-
damise tihedamaks. Maksu- ja Tolliamet hakkab uue seaduse
kohaselt tulumaksusoodustusi saavate mittetulundusithingute,
sihtasutuste ja usuliste thenduste nimekirja uuendama iga
kalendrikuu esimesel kuupieval. Kaotatakse varasemalt keh-
tinud kohustus nimekirja pi4semist taotlevate ithingute kohta
arvamust kiisida asjatundjate komisjonilt. Seega saab Maksu- ja
Tolliamet peale seadusemuudatuse joustumist teha otsuse nime-
kirja kandmise, kandmata jatmise v6i sealt kustutamise kohta
30 pieva jooksul alates taotluse esitamisest.

Seadusemuudatustega saab tipsemalt tutvuda veebilehel
https://www.riigiteataja.ee/akt/120022019001.

KARMISTATI VAHEKOHTU
OTSUSE SUNDTAITMISE
LABIVIIMIST

1. aprillil jéustus tsiviilkohtumenetluse seadustiku muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise sea-
dus, millega ithtlustatakse Eestis tegutsevate vahekohtute
otsuste tunnustamise ja tiidetavaks tunnistamise néudeid
ning luuakse kohustus, mille kohaselt tuleb kéigi Eestis
tegutsevate vahekohtute otsused tdidetavaks tunnistada,
v.a Eesti Kaubandus-T66stuskoja arbitraazikohtu ja Notarite
Koja vahekohtu menetluses tehtud otsused.

Kéige olulisema muudatusena seati Eestis tegutsevate vahe-
kohtute tiksiklahendite taidetavuse eelduste suhtes sisse kohtulik




kontroll, millega vordsustati Eestis tegutsevate vahekohtute ja
valisriigi vahekohtute otsuste tiidetavuse tingimused Eestis. Kui
varasema regulatsiooni jargi olid Eestis alaliselt tegutsevate vahe-
kohtute otsused tiidetavad kohtuliku kontrollita, siis seaduse-
muudatusega pannakse vahekohtu otsusele tugineda tahtvale
isikule kohustus esitada vahekohtu otsuse tunnistamise ja taide-
tavaks tunnistamise avaldus Parnu Maakohtule, mille keskmisest
madalam té6koormus véimaldab neid asju kiiremini menetleda.

Muudatuse eesmarkideks on saavutada olukord, kus seaduse-
vastase ja pahatahtliku vahekohtu lahendi tegemise véimalus on
minimaalne. Juhul kui selline lahend siiski tehakse, on oluline,
et lahendi tiitmise takistamine ei séltuks iiksnes selle kostja
aktiivsest diguskaitsevahendite kasutamisest, kelle suhtes va-
hekohtu lahend tehti.

Seadusemuudatuses sitestati ka erand vahekohtu otsuste
taidetavuse suhtes Eesti Kaubandus-T66stuskoja ja Notarite Koja
vahekohtu otsuste kohta. Nimetatud vahekohtute otsused on ka
edaspidi kohe pirast jéustumist sundtiidetavad ilma tiiendava
kohtuliku kontrollita.

Seadusemuudatustega saab tipsemalt tutvuda veebilehel
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019008.

KUIDAS TEHA TUHISE
OSANIKE OTSUSE ASEMEL
UusS, KEHTIV OTSUS

Riigikohus selgitas 20. martsi otsuses nr 2-17-3069, mida
peab arvestama tiihise osanike otsuse asemel uue otsuse te-
gemisel ning kuidas osanike otsuses leitavaid tahteavaldusi
télgendama peaks.

Viidatud lahendi asjaolude kohaselt oli hageja varem olnud
kostjaks oleva dritthingu juhatuse liige. Hageja kutsuti 2016.
aasta osanike otsusega juhatuse liikme kohalt tagasi. Kohus
tunnistas osanike otsuse tiihiseks osanike koosoleku kokku-
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kutsumise korra olulise rikkumise téttu. Sama aasta detsembris
tegid kostja osanikud uue osanike otsuse, millega kinnitati vara-
sem, tithiseks tunnistatud osanike otsus. Hageja néudis hagis
ka uue osanike otsuse tihiseks tunnistamist péhjendusega, et
tahist otsust ei saa kinnitada.

Esmalt selgitas Riigikohus lahendis osanike otsuse tithisuse
tagajargi. Ariseadustiku § 178 lg 2 jargi ei saa tithist osanike
otsust kinnitada. Riigikohus selgitas, et sitte kohaselt ei saa
osanike otsusega tiihist osanike otsust kehtivaks muuta. Sellest
hoolimata on véimalik esialgse otsuse asemel vastu vétta uus
samasisuline otsus, millel on iseseisev 6igusjéud, kuid millel ei
ole méju esialgsele, tithisele otsusele. Uus samasisuline otsus
saab aga kehtida alles alates uue otsuse tegemisest ning ei saa
kehtida tithise otsuse vastuvétmise ajast.

Riigikohus hindas seejarel, kas otsusel, millega kinnitatakse
tithine osanike otsus, on iseseisev 6igusjoud. Riigikohus tépsus-
tas esmalt, et lepingute télgendamisel tuleb véladigusseaduse
kohaselt lahtuda lepingupoolte tegelikust tahtest ning kui seda
pole véimalik tuvastada, tuleb lepingut télgendada nii nagu
lepingupooltega sarnane moistlik isik seda samadel asjaoludel
méistma pidi. K4esoleval juhul leidis Riigikohus, et osanike ot-
suses esitatud sisu vilja selgitamiseks tuleb télgendada otsust nii
nagu otsusest oleks aru saanud iga méistlik osanik ehk kasutades
nn objektiivset télgendamist.

Riigikohus selgitas, et lepingutingimuse télgendamisel eelis-
tatakse télgendust, mille kohaselt lepingutingimus on seaduslik
voi kehtiv, kui seadusest ei tulene teisiti. See tihendab, et véima-
luse korral peab télgendamisel eeldama, et tahteavalduste tegija-
te soov oli saavutada seaduslik tagajirg. Seega peaks viljajidma
tolgendus, mille kohaselt osanikud soovisid tithist otsust uuesti
kehtima panna. Riigikohus tuvastas eelnevale tuginedes, et iga
méistlik osanik pidi vaidlusaluse otsuse tegemisel aru saama, et
uue osanike otsuse eesmirgiks oli tekitada olukord, kus hageja
ei olnud enam kostja juhatuse liige. Selline télgendus tahendab
aga, et vaidlusalune osanike otsus oli objektiivselt hinnatav kui
otsus, millega hageja kutsuti juhatuse liikme kohalt tagasi.

Lahendiga saab tutvuda veebiaadressil:
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-17-3069/29.
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