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ARIUHINGU PANKROTI-
AVALDUSE ESITAMISE
KOHUSTUSE RIKKUMINE
VOIB JUHATUSE LIIKMELE
KALLIKS MAKSMA MINNA

Riigikohus selgitas 28. veebruari 2017 otsuses nr 3-2-1-143-16
ariithingu juhatuse liikme vastutusega seonduvat iriithingu
pankrotiavalduse esitamata jatmise korral.

Ariithingu volausaldaja esitas 2013. aastal ariithingu pankro-
tihoiatuse ja kohtule pankrotiavalduse. Ligi aasta hiljem esitas
arithingu vélausaldaja kohtule ligikaudu 870 000 euro suuruse
kahju hiivitamise néude dritihingu juhatuse litkkme vastu. Kahju
oli volausaldajale tekkinud seetéttu, et juhatuse liige rikkus
pankrotiavalduse esitamise kohustust.

Riigikohus selgitas, et dritthingu juhtorganite liikmed véivad
volausaldajate ees vastutada, kui nad rikuvad mingit seadusest
tulenevat kohustust, mis on kehtestatud ithingu vélausaldajate
kaitseks. Selliseks kohustuseks voib olla driseadustikust tule-
nev kohustus esitada osaiithingu piisiva maksejouetuse korral
pankrotiavaldus.

Ariithing on maksejéuetu, kui ta ei suuda rahuldada oma vé-
lausaldajate néudeid véi aritthingu vara ei kata tema kohustusi
ja selline seisund ei ole vélgniku majandusliku olukorra téttu
ajutine. Kui osaithing on maksejéuetu, peab juhatus viivitamata,
kuid mitte hiljem kui 20 paeva mé6dumisel maksejéuetuse ilm-
nemisest, esitama kohtule osatthingu pankrotiavalduse.

Riigikohus selgitas, et selle kindlakstegemiseks, kas 4riithing
on mingiks ajaks muutunud piisivalt maksejéuetuks, tuleb hin-
nata kéiki dritthingu majanduslikku olukorda méjutavaid olulisi
asjaolusid kogumis, keskendumata vaid tihele kriteeriumile v6i
néitajale. Netovara seis on driithingu maksevéime hindamisel
vaga tahtis ning kahtlust drithingu maksejéulisuses saab timber
lukata vaid andmetega, mis viitavad selgelt drithingu majandus-
liku seisundi paranemisele.
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Pankrotiavalduse 6igel ajal esitamine peab tagama osaithingu
vara voimalikult suures ulatuses siilimise ning seeldbi vélausal-
dajate néuete voimalikult suures ulatuses rahuldamise. Kohus-
tuse eesmirk on ka tagada, et sisuliselt maksejéuetu aritthing
ei osaleks edasi majandustegevuses, mille kaigus tekkivaid
kohustusi ta ei suuda tiita.

Volausaldaja peab kahju htuvitamise néude maksmapanekul
téendama, et vélgniku juhatuse liige on rikkunud pankroti-
avalduse esitamise kohustust ja talle on sellise rikkumise téttu
tekkinud kahju. Nende eelduste téendamisel vabaneb juhatuse
liige vastutusest vaid siis, kui ta téendab, et esineb méni 6igus-
vastasust vilistav asjaolu vdi et ta ei ole kahju tekitamises siiadi.
Kui juhatuse liige nimetatud asjaolusid téendada ei suuda, tuleb
volausaldajale hiivitada pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumise téttu tekkinud kahju. Kahju hiivitamise kohustus véib
juhatuse litkmel tekkida mitmete vélausaldajate ees ning seda
mitte ainult pankrotiavalduse esitamata jatmise korral, vaid ka
selle digeaegse esitamisega hilinemisel.

VOLGNIKU MAKSE-
JOULISUSE HINDAMINE

Kohus kuulutab pankroti vilja, kui vélgnik on maksejéuetu.
Vélgnik on maksejéuetu, kui ta ei suuda rahuldada vélausal-
dajate néudeid v6i kui vélgniku vara ei kata tema kohustusi ja
selline seisund ei ole tema majandusliku olukorra téttu ajutine.

Riigikohus selgitas 22. veebruari 2017 otsuses nr 3-2-1-163-
16, et koik néuded muutuvad sissendutavaks pankroti vilja-
kuulutamisega, andes vélausaldajatele alates sellest ajast diguse
noéuda volgnikult kohustuse tiitmist. Pankrotiseadusest ei saa
tuletada, et volgniku maksejéulisuse hindamisel arvestab kohus
alati ka vélgniku kohustustega, mille tiitmise tihtpaev saabub
alles pankroti viljakuulutamisega. Pankrotiavalduse voib esitada
ainult see vélausaldaja, kelle ndue on muutunud sissenéutavaks,
téendades mh néude tiitmise tihtaja. Pankrotiseadus ei nie
ette, et kohus kuulutab vélausaldaja pankrotiavalduse alusel




pankroti vilja ka siis, kui maksejéuetuse tekkimine edaspidi on

téendoline. Too()igus
Kohus saab vélausaldaja pankrotiavalduse alusel vélgniku Naidised ja

kommentaarid

maksejoulisuse hindamisel arvestada eelkéige volgniku juba
sissendutavaks muutunud kohustustega. Vastupidise tolgenduse
korral ei oleks vilistatud pankrotiavalduse esitamine ja pankroti
viljakuulutamine vaid kohustuse taitmise tihtpieva saabumise
saavutamiseks. See ei ole aga kooskélas pankrotiseaduse métte o 2
ega pankrotimenetluse eesmarkidega, milleks on mh kuulutada  [SEied
vilja pusivalt maksejouetu volgniku pankrot.

Riigikohus markis, et volgniku kohustusi, mille taitmise
tahtpéev ei ole pankrotiavalduse esitamise ajaks saabunud,
saab kohus arvestada vélgniku maksejoulisuse hindamisel siis,
kui need muutuvad ettenihtavas tulevikus kindlasti sissendu-
tavaks. Seejuures, kui kohus kuulutab pankroti vilja tulevikus
sissendutavaks muutuvaid kohustusi arvesse véttes, peab kohus
mh pohjendama, mis asjaolude alusel ta leiab, et vélgnik ei ole
tulevikuks kokkulepitud tiitmise tahtpaeva saabudes véimeline
neid néudeid rahuldama.

ENAMMAKSTUD TULU-
MAKS..U..TAGASTUSNOUE |I§|a aTnalsilg tgpvishoid
KUI TOOTASUDEGA

SARNANE SISSETULEK

Riigikohtu 11. jaanuari 2017 lahendi nr 3-2-1-124-16 asjaolu-
de kohaselt p6oras kohtutiitur sissendude vélgniku enam-
makstud tulumaksu tagastusnéudele summas 409,2 eurot.
Volgnik vaidlustas selle ja palus vabastada enammakstud
tulumaksu tagastusnéude aresti alt. Kohtutiitur oli seisu-
kohal, et enammakstud tulumaksu tagastusnoue ei ole sisse-
tulek, millele saaks kohaldada tiaitemenetluse seadustikust
tulenevaid sissetuleku arestimise piiranguid.

Riigikohus selgitas, et vélgniku sissetulekuks on igakuine
tootasu, ametipalk, seadusel pohinev elatis, riiklik pension,
saadavad toetused ja huvitised. Tiitemenetluse seadustiku '_I'ootmise
kohaselt on aga sissetuleku méiste lahtine ning selleks saab jUhtlmlne
lugeda ka ménda muud téétasundudega sarnast sissetulekut.
Kuivérd tulumaksuseaduse kohaselt maksustatakse tulumak-
suga maksumaksja tulu, millest on tehtud seadusega lubatud
mahaarvamised, on enammakstud tulumaksu tagastusnéue
otseselt seotud isiku sissetulekuga.

Riigikohtu hinnangul on enammakstud tulumaksu tagas-
tusndue loetav muuks té6tasundudega sarnaseks sissetulekuks.
Riigikohtu varasema praktika kohaselt on véimalik, et sissetulek
makstakse vélgnikule ithekordse maksena n-6 etteulatuvalt {
voi tagasiulatuvalt ning ka siis kehtivad sissetuleku arestimise .T R TpyaoBbie I Aripaeva
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Kuna voélgniku enammakstud tulumaksu tagastusnéue ei
iiletanud sissetuleku mittearestitavat osa, ei olnud kohtutaiituril
alust seda summat arestida.
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